TRADITIE SI INFLUENTE LA DUNAREA DE JOS

LIGIA BARZU

Unic reprezentant al romanitagii orientale, poporul romin s-a format
in urma unui proces in cadrul caruia a avut loc treptat impletirea civili-
zagiilor romane s1 geto-dace pe tot intinsul Daciel.

Importanta dacilor ca element de substrat in limba romana, face ca una
din sarcinile cercetarii arheologice romanesti sa fie aceea, de a surprinde
etapele si formele in care a avut loc procesul de simbioza a lumii daco-ro-
mane §i de constituire a unei culturi materiale §i spirituale distincte, care sa
reflecte procesele etnolingvistice petrecute la Dunarea de Jos si integrarea
spatiuluil carpato-dunarean in aria celor mai inaintate civilizagit constituite in
antichitate si la limita dintre antichitate si Evul Mediu — civilizatia romana
s1 bizantina.

Sub acest raport este interesant de constatat ca, in perioada de exis-
tenta a provinciei Dacia, cultura dacica sub ambele ei aspecte — materiale
s1 spirituale — este inca relativ puternica.

Avem in vedere, in primul rind, perpetuarea unor tehnici si traditii
megtesugaresti, in special, in olarit. In al doilea rind, este vorba de forta
cu care se conserva o serie de tradigii spirituale, in principal, in practicile
funerare. Aceastd constatare este valabila deopotriva pentru dacii ramasi
in teritoriile neadministrate de romani si la unele grupe de daci din provin-
cie, cum sint acelea cunoscut prin cimitirele de tip Soporul de Cimpie —
Locustent.

Evident, aici trebuie sa facem o demarcatie clara intre aspectele pe
care le imbraca cultura dacica in teritoriile neadministrate de romani, -si
formele si durata persistengei substratului dacic in provincie.

Este lesne de inteles, ca in judecarea acestei probleme noi, nu putem
lua in considerare decit acele elemente pe care ni le furnizeazi cercetarea
arheologica, ale cdrei rezultate din ultimii 30 de ani sint de-a dreptul spec-
taculoase.

Daca procedam la o analizd mai atenta a celor trei grupe culturale
apartinind dacilor liberi — Chilia-Militari, Sintana-Arad si Poienesti,
apare extrem de frapanta concluzia ca in pofida faptului ca, provinciile ro-
mane au rupt unitatea teritoriala a lumii dacice, aceasta evolueaza uniform. In
toate aceste trei complexe culturale se inregistreaza o serie de procese pa-
ralele, care nu pot fi Intelese daca nu se gine seama de substratul comun $1
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condigiile politice identice. Avem in vedere, in primul rind, abandonarea
agezarilor fortificate? s tendinta de ocupare a zonelor deschise de cimpie.

Cercetarile din aria culturii carpice?, cele din Muntenia i in primul
rind cele de la Militari 3, Straulesti4 si Matasaru®, ca si acelea din Vestul
s1 Nord-Vestu]l Transilvaniei ® sint revelatoare din acest punct de vedere.

Situatia are analogii perfecte in provinciile romane occidentale 7. Fara
indoiala ca o explicagie a acestui fenomen trebuie cautata 1in inter\en;ia
forter militare romane, asa cum s-a presupus in cazul Moldovei, 8 §i cum
este de banuit in cazul Munteniei. Pe de alta parte, nu poate fi exclusa “din
]udecata $1 probabllltatea ca aceste fluctua;u topografice sa fie 1n legatura
si cu modificari In structura socio-economica a populatiei dacice libere si
cu formarea unor noi circuite de schimb.

Cea de a doua modificare care este inregistrata de cultura traditionala
dacica vizeaza nu numai parasirea vechilor sanctuare tribale, ci renuntarea
la insdsi ideea indaltirii lor. Intr-adevar in aria celor trei culturi, apartinind
dacilor liberi, nu a fost identificat, plna acum, nici un sanctuar circular sau
patrulater de tipul acelora cunoscute de la Gradistea, Pecical®, Bitca

1 Gh. Bichir, Cultura Carpic3, Bucuresti, Ed. Acad. RS.R., 1973, p. 17 5 urm.;
Suzana Dolinescu-Ferche, Asezari din secolele III si VI en., Buc., Ed. Acad. R.S.R., 1974,
p- 118 i urm.; Vlad Zirra, Gh. Cazimir, Unecle rezultate ale sapaturilor arbeologice de pe
-Cimpul-Boja“ Militari, CAB, 1, 1963, p. 49 si urm.; S. Dumitrascu, Dacian fortifications
in Crigana, Thraco-Dacica, 1976, p. 239, si urm.

2 Gh. Bichir, op. cit,, idem, Carpii in i:toriografia romana i straind, SCIVA, 27,
1976, 2, p. 179 si urm.; 1. lonitd, V. Ursache, Date noi arbeologice privind rituri funerare
la geto-daci, SCIV, 2, 1968 2, p. 211 si urm. ; Gh. Bichir, La civilisation des Carpes, Dacia,
NS, 11, 1967, p. 177 si urm.

3 Vlad Zirra, Gh. Cazimir, op. cit.,, p. 49 si urm.; M. Turcu, Fibule din szc. Il
si VI en. descoperite in sapaturile arbeologice de la Militari, CAB, 1, 1963, p. 37} i urm,

4 M. Constantiniu, Striulesti-Lunca, CAB, I, p. 82 si urm.; M. Constantiniu, Panait
I. Panait, Ioana Cristache Panait, Santierul arbeologic Baneasa-Straulesti, CAB, 2, 1965,
p. 75 si urm.; M. Constantiniu, Panait 1. Panait, Santierul Baneasa-Straulesti, Bucuresti, 6,
p- 43 s1 urm.

5> Gh. Bichir, Eug. Popescu, Cercetirile de la Matasaru, St. Com. Pitesti, 1968, p. §l
si urm. ; Gh. Bichir, Sapaturile arbeologice de la Matdsare, Materiale, 9, 1970, p. 271 s
urn. ; Idem, Les Duaces libres, Thraco-Dacica, Bucuresti, 1976, p. 287 si urm.

6 I. H. Crisan, Continuitatea dacici in Cimpia Aradului, Apulum, 7, 1968, p. 241
o urm,; S. Dumitrascu, T. Bader, Agezarea dacica de la Mediesu Auric, AMN, 4, 1967,
p. 1C7 51 urm. ; S. Dumitrascu, Teritoriul dacilor liberi din Vestul si Nord-Vestul Ramaniei
(Rezumatul tezei de doctorat, Buc.. 1978); Gh. Lazin, I. Németi, Descoperiri dacice din
secolele II—1V e.n., Crisia, 2, 1972, p. 199 si urm,

7 Guy Barruol, La résistance de substrat préroman en Gaule, in vol. Assimiauon et
résistance, Bucuresti—Paris, Ed. Acad. Belles Lettres, 1976.

8 Gh. Bichir, Cultura Carpica, p. 17—19.

Y H. Dalcov1c1u, Nouvelles donitées concernant le sanctuaire-calendrier dace, Dacia, NS,
9. 1965, p. 383 si urm. P. A. Bodor, Blocurile cu litere grecesti din cetdile daczce Crista, 2,
1972, p. 27 si urm.; 1. Glodariu, L’origine de la conception architectonique des sanctuaires
daces, Thraco-Dacica, p. 249 si urm.; Materiale, 7, 1961, p. 302—306; H. Daicoviciu,
1. Glodariu, Puncte de reper pentru cronologia cetatilor i agezarilor darz(e diry muntii
Orastiei, ANM, 13, p. 71 s1 urm,

10 1, H. Crisan, Ziridava, Apulum, 5, 1965, p. 127 si urm,
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Doamnei 11, Dolinean 12 sau Barbosi'3. Nu dispunem de nici un element care
sa ne ingaduie sa stabilim dimensiunile exacte ale acestui fenomen, dar este
de banuit ca el nu poate fi rupt de schimbarile de ordin politic si social
care au urmat impactului roman. Aceasta inseamna ca abandonarea ideii inal-
tarii_de sanctuare trebuie sa fie, in mod obligatoriu, corelata de dispariyia
vechilor structuri politice si sociale, in primul rind, de disparitia regalitasii
s1 a aristocragiel sacerdotale, care au favorizat sau au impus chiar cultele al
caror ceremonial prescria inaltarea lor.

In sfirsit, nu se poate sa nu atragem atentia asupra tendintei de re-
nuniare la unele tehnici tradi;ionale cum sint acelea legate de arta orfevre-
riei 5i_adoptarea, pe scara larga, a unor tipuri de bijuterii de productie sau
de nmtano romana. Ne gindim, in primul rind la fibula** i la cerceii de
argint ¥ in forma de cosulet care reprezinta importuri, imitatii sau dezvol-
tari locale dupa prototipuri romane sau romano-elenistice. Chiar si in cazul
olaritului in care conservatorismul autohton se dovedeste mai puternic,
asistam la modificari insemnate. Facem precizarea ca atunci cind vorbim
de modificari, nu ne gindim la cresterea cantitatii ceramicii romane de im-
port, ci la producerea unei specii ceramice noi, care 1m1ta procedee tehnolo-
gice si forme romane. Cel mai caracteristic exemplu ramine ceramica cenu-
sie sgrunturoasa 16, atit de caracteristica culturii Chilia-Militari. Dar, nu
avem dreptul sa uitam ca §i in aria culturii carpice, al carei conservatorism
este mai puternic, sint de recunoscut daca nu tehnici, cel putin forme ro-
mane adaptate la exigengele gustului populatiei locale. Se pot cita, cu titlu
de exemplu, unele upuri de strachina1? §i atit de cunoscutele amfore car-
pice 18, Cele doua specii tradigionale care se pastreaza $i in complexele cultu-
rale, formate dupa cucerirea Daciel, sint ceramica cenusie fina lucratad la roata
s1 ceramica lucrata cu mina. In cazul primei categorii, care apare intr-un pro-
cent ce merge intre 60—900/p, constatam mentinerea, in continuare, a unor
forme de tradifie Latene (cana, strecuritoarea, unele tipuri de strachina,
fructiera, capacul etc.), a mouvisticii §i a tehnicilor decorative 1%, In ceea
ce priveste ceramica lucrata cu mina frapeaza marea favoare de care se

11 C. Matase, N. Zamocsteanu, I. Zamosteanu, Sapditurile de la Piatra Neam¢, Mate-
riale, 7, 1961, p. 339 si urm.; N. Gostar, Cetaji dacice din Moldova, Buc., Ed., Merid., 1969.

12. G. 1. Smirnova, Sanctuarul de lingd satul Dolinean din regiunea Niprului mi:lociu,
SCIVA, 27, 1976, 2, p. 3C9 si urm.

13 N. Gostar, op. cit.

4 Gh. Bichir, Cultura Carpici, p. 99—1C6 ; Gh. Diaconu, Uber die Fibel mit umge-
schlagenen Fuss in Dazien, Dacia, NS, 15, 1971, p. 239—269.

15 Gh. Bichir, op. cit,, p. 112—119; Gh. Popilian, Comunicare la Sesiunea stitngifici
a Muzeului de istorie a mumczpmlm Bucure;tl Mai, 198C; Contributii privind persistenfa
ropulatiei artohtone in provincia Dacia (sec. II—III e.n.).

16 S, Morintz, Sapaturzle de la Chilia, Mareriale, 7, 1961, p. 441 si urm.; Materiale, 8,
1962, p. 513 51 urm.; Gh. Bichir si Eug. Popescu, Sapaturlle arbeologice de la Matasaru.
Materiale, 9. 1972, p 274 si urm.; Suzana Dolinescu-Ferche, Dulceanca, p. 23—58;
D. V. Rosetu, Siedlungen der Kaiserzeit und der Volkerwanderungszeit bei Bukarest, Gcrm;lnia,.
18, 1934, pag. 2C7 ; M. Constantiniu, Sapaturile de la Bucurestii Noi, CAB, 1, 1963, p. 82
VL. Zirra, Gh. Cazimir, op. cit., p. 49 si urm.; Gh. Diaconu, Un non grup ceramic, SCIVA.
28, 1977, 2, p. 257 si urm.

17 Gh. Bichir, Cultura Carpicd, p. 74—76.

18 Tbidem, p. 8C—81.

19 Idem, p. 69—89.
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bucura cele doua forme de vase: vasul-borcan si caguia, ca si unele din
tehnicile decorative care se mentin, in unele complexe culturale aparfinind
dacilor liberi, pina in secolul IV. Ne gindim la briul alveolat sau crestat,
crestaturile pe buza vasului, impresiunile de degete, liniile in val sau drepte
incizate, sirurile de triunghiuri scobite etc. Unele din aceste motive si teh-
nici decorative au fost intilnite pe ceramica descoperita la Cipau-Girle 20
intr-un complex atribuibil, in mod sigur, secolului IV si in unele complexe
din zona Aradului 2. Chiar daci procentual (de exemplu in cultura carpxca
aceasta specie apare in procent de 400/022 sau mai pugin, in vreme ce in
cultura Chilia-Militari procentul este mai scazut #3) producerea acestel specil
nu ocupa o pondere prea insemnata, este foarte dificil sa se treaca peste
semnificagia conservarii ei, pind la o dati atit de tirzie.

Atragind atentia asupra elementelor de continuitate, nu se poate sa
plerdem din Vedere un alt fenomen semnificativ —, disparifia ceramlcu
fine pictate, ca si procentul mic pe care-l define ceramica fina rosie in ra-
port cu celelalte specii ceramice tradigionale. Pentru ultima categorie face
excepne cultura daC1lor liberi din Muntenia, la care ceramica rosie apare
Intr-o cantitate mai mare.

Un alt sector, in care spiritualitatea dacica isi dovedeste puterea de
supravietuire, este acela al practicilor funerare. Trebuie sa atragem insa
atentia ca s1 In acest caz unele usoare modificari se inregistreaza, mai ales,
in ritual. Este vorba intre altele, de disparitia completa a mormintului tu-
mular, fapt care trebuie sa fie corelat cu restructuririle de ordin social i
de quasi-generalizarea OblCClUI’llOI‘ depunern resturilor incinerate intr-o urna
cu capac ?t, Este de notat ca practica este valabila pentru toate grupele
de daci liberi.

Cit priveste pe dacii din provincie, este interesant de semnalat fap-
tul, ca formele de persistenta ale culturii tradigionale sint identice, indi-
ferent daca ne gasim in Transilvania, Oltenia sau Dobrogea. Avem in ve-
dere, in primul rind, seria de cimitire de t1p Soporu-Locusteni-Enisala, care
prezinta o serie de caractere comune cum sint raportul dintre mormintele
de incineratie si mhumane s, In cazul mormintelor de incineragie, raportul
dintre mormintul cu urna s1 alte tipuri de mormint.

St tot comuna este conservarea speael ceramice traditionale lucrate
cu mina §i anume vasul-borcan decorat in continuare cu motive ornamen-
1ale caracteristice §i ca;u1a Si este demn de subliniat faptul ca, procentul
in care apare ceramica lucrata cu mina nu este deloc neglijabil. De pilda,

20 N. Vlasa, O patrundere din Vest a a'acilor pe teritoriul fostei provincii Dacia in
secolul al IV-lea en., SCIV, 16, 1965, 3, p. 50C si urm.

21 1, H. Crisnn Continuitatea dacicd in Cimpia Ardealului, Apulum, VII, 1968,

22 Gh. Bichir, op. cit.,, p. 63—69.

23 V1. Zirra, Gh. Cazimir, op. cit., p. 49 si urm.; S. Morintz, Sapaturile de la Chilia,
Materiale, 7, 1961, p. 441 si urm. ; Gh. Bichir, Les Daces llbres p. 287 i urm.

24 Gh. Bichir, Cultura Carpicd, p. 29—45; L. Ioni;i—V Ursache, op. cit.,, SCIV, 19,
1968, 2, p. 211 g1 urm.; S. Morintz, Samztunle de la Chilia, M'Ltermle 7, 1961 p. 441 sl
urm. ; Matcnale 8, 1962, p. 513 i urm.; S. Dumitrascu—T, Bader, A;ezarea daaaz de la
Mediesu Auric, AMN, 4, 1967, p. 107 §1 urm. ; Gh. Lazn, 1. Nemctl op. cit., loc. cit.;
S. Dumitrascu, Agseziri si descoperiri dacice, Lucrari stiintifice, Oradea, 1968, p. 239 $1 urm. ;
E. Dorner, Duacii pe teritoriul aridean, Ses. de Com. a Muzeelor, II, Bucuresti, 1972,
p. 3 ¢ urm.
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in 58 din cele 189 de morminte, dezvelite in cimitirul de la Soporul de
Cimpie, a fost descoperita ceramica dacica lucrata cu mina. Este vorba, fie
de vase intregi f01051te ca urna sau capac, fie de fragmente care au fost
intrebuintate la captusirea gropii sau depuse ritual . Descoperirile de la
Locusteni 26 1 din alte stagiuni oltene au confirmat 1deea ca situatia de la
Soporu nu constituie o excepyie, ci este o caracteristica a aspectelor rurale
ale culturii materiale a dacilor dm provmc1e In ambele localitati c1tate, la
care s-ar putea adauga un numdr impresionant de descoperiri din asezari,
se intilnesc cele doua tipuri de vase dacice bine cunoscute: vasul-borcan si
catuia. Evident, proportiille nu sint mereu aceleasi, dar unele tendinte se
dovedesc a fi extrem de constante, ca de pllda aceea a scadern frecventei ca-
fuil. In afard de aceasta categorie ceramica, totalitatea culturii materiale,
cu unele mici exceptii, este de caracter roman.

In ceea ce prneste practicile funerare putem vorbi de un anume
conservatorlsm fard ca sa avem suf1c1ente elemente, care sa ne indrepta-
feasca sa dlstmgem exact acele aspecte In care tradifia dacica si cea ro-
mana se suprapun. Ceea ce putem afirma cu siguranta, este faptul ca desl,
in mare masura, obiceiurile funerare dacice subsista, ele au suferlt totusi
o serie de modlflcarl. Atunct cind facem aceasta afirmatie, avem in vedere
faptul ca, in complexele de tip Soporu-Locusteni nu mai intilnim o serie
intreaga de detalii de ritual care au fost surprinse in cimitire de tip Solca-
Porolissum 27 sau Ocniga. Gropile mari in forma de sticla sau de butoi, de-
punerile de vase sparte ritual deasupra gropii, vetrele funerare au dispa-
rut. Se qua51 generalizeaza, in schimb, obiceiul depunerii resturilor de la
incineragie intr-o urna cu capac. Aceasta constatare, ca §i inregistrarea unor
practici funerare strame cum este depunerea In mormint a unei monede,
constituie argumente in Tavoarea ideii ci s In acest sector al mentalitagii,
cel mai tradigionalist dintre toate, intilnim deja, din secolul II en., o
serie de inovatii care pot fi explicate numai prin impactul culturii romane.

Pastrarea ritului si a unor detalii de ritual funerar, a unor tehnici
cum este aceea a ceramicii lucrate cu mina, ca si predxlecua pentru anu-
mite tipuri de bijuterii, cum sint cerceii flllgranatl in forma de cosules, pe
care le putem considera forme de persistenta ale culturii tradlglonale mai
ales In mediul rural, nu echivaleaza cu refuzul adoptirii oriciror forme
de culturd romana, in prznczpal a limbii latine

In perioada post-aureliana tendinta de renuntare la tehnicile §i obi-
ceturile tradigionale continua sa se accentueze. Trebuie sa subliniem "din

25 D. Protase, Soporu de Cimpie, Ed. Acad.,, Buc, 1976 ; D. Protase, 1. Tigard,
Santierul arheologic Soporuw de Cimpie, Materiale, 6, 1939, p. 383 si urm.; D. Protase,
Santierul arbeologic Soporu de Cimpie, Materiale, 8, 1962, p. 527 si urm.; Idem, Le
cimetiére de Soporu de Cimpie, Dacia, NS, 13, 1965, p. 291 si urm.; idem, Considerations
sur les rites funéraires des Daces, Dacia, NS, 6, 1962, p. 173 si urm.; idem, Rituri funerare,
Ed. Acad., Buc., 1971.

26 Gh. Popili:m, Traditions autochtones dans la céramique provinciale, Thraco-Dacica,
Buc., 1976, p. 276 st urm.

27 M. Rusu, V. Spoiald, L. Galamb, Sapaturile arbeologice de la Oradea-Salca, Ma-
teriale, 8, 1962, p. 160 si urm.; M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, Santierul arbeologic
Porolisum, Materiale 7, 1961 ; M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, Santierul arheologic
Porolissum, Materiale, 8, 1962, p. 485 si urm.
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nou, ca fenomenul este general chiar daca formele lui de manifestare im-
braci aspecte particulare intr-o zond sau_alta a spatiului carpato-dunarean.

Indiferent insa de aceasta tendinga, unele specii si forme ceramice
cum_sint cele_doua t1pur1 de vase lucrate cu mina, borcanul $1 catuia, con-
unud sa apard, si inca in cantitdgi destul de mari, fie in complexe arheolo-
gice aparginind populagiei autohtone din fosta pronnae ca de exemplu
la Bratei (cimitirul 1), Sighisoara, Hirman, sau in teritoriile temporar ce-
date de imperiu unor grupe de populagie alogena, inclusiv m asezarn sau
cimitire apartinind culturii Sintana. Important este si faptul ca, in primele
trei decenii ale secolului V, motive decorative specifice cum sint briul cres-
tat, crestaturile, liniile drepte sau in \al incizate, impunsaturile de degete,
1mpre51umle cu pxeptenele se intilnesc 1n continuare pe \asele lucrate cu
mina. Avem in vedere, in primul rind, ceramica lucrata cu mina din cimi-
tirul nr. 1 de la Bratei 2 si din asezarea de la Sighisoara?®. La Bratei, de
pilda, au fost intilnite toate tehnicile s1 motivele decorative mengionate
mai inainte. Si este interesant ca, un motiv decorativ atit de caracteristic,
cum este briul alveolar a fost folosit pentru a decora vase de provizii lu-
crate la roata. In ceea ce priveste formele insa, asistam la accentuarea ten-
dingei de dlsparme a ca;uu s de mentmere exclusivi  a vasului-borcan.
Afirmatia se intemeiaza pe faptul cd, intr-un cimitir de mare intindere,
ca acela de la Bratel, catma nu mai apare decit in doud e‘(emplare Si ot
sporadica este aparifia el in asezarea de la Sighisoara. Numai in complexe
culturale, cum este cel surprms in asezarea de la Harman, ceramica dacica
lucrata cu mina mai apare intr-un procent considerabil.

Situagia semnalata la Hirman 30, ca $i descoperirea unor complexe,
la Cipau-Girle, ne obligd si admitem ca in Dacia post-aureliana nu pu-
tem vorbi de o cultura materiala uniforma, cel putin pentru secolele
III—IV. Pe de o parte, constatam existenta unei culturi orasenesti, de
caracter pur roman (ex. Alba Iulia, Porolissum, Potaissa).

Pe de alta parte, subsista o cultura materiald a carei componenta co-
virsitoare este cea romana, dar 1n care elementele tradigionale sint inca
vizibile. Este cazul descoperirilor de la Bratei-Sighisoara. In sfirsit, se cu-
nosc complexe culturale in care componenta dacica este precumpanitoare
(ex. Cipau- Gfrle) Situatia se complica st prin aceea, ca unele detalii de
ritual surprinse la Bratei (vetre rituale, cioburi asezate deasupra gropii, sa-
crificiile de cai) nu sint cunoscute in C1m1t1rele de tip Soporu-Locusteni i
ne duc inapoi in perloada anterioara cuceririi romane 31 Rezolvarea pro-
blemei nu pare sa fie atit de compllcata desi, in momentul de faga nu
dispunem de descoperm arheologice care sa ne poata ingadui stabilirea eta-
pelor unei atari evolugii, Oricum, ni se pare ca singura solut;le posibila
existenga, in Dacia Romana, a unor grupe de daci care au pastrat si acele

28 1., Barzu, Continuitatea populatiei autohtone in Transilvania, Ed. Acad., Buc., 1973.
29 Gh. Baltag, R. Harhoiu, Cercetarile de la Sighisoara, Com. Institutul de Arh.

Buc., 1980.

30 M. Marcu, Continuitatea populatiei autohtone in S—E Transilvaniei. Rezumatul tezei
de doctorat, Buc., 1980. Vezi si K. Horedt, in Marisia, IX, 1979, p. 63 si wrm.

31 Cornelia Stoica, Ritul i ritwaluri la geto-dacii din Nordul Cimpie; Romdne, comu-
nicare la Sesiunea stiintifica a Muzeului de istorie a municipiului Bucuresti, 1980.
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practici funerare pe care nu le mai intilnim in cimitirele de tip Soporu de
Cimpie-Locusteni.

Este un aspect pe care cercetarea viitoare va trebui sa-1 lamureasca.
Dupa cum ni se pare ca sint necesare studii de mai mare finete pentru a
se ajunge la ingelegerea mai clara a locului si rolului ceramicii tradigionale
in aria culturii Sintana de Mures. Astfel de studii sint mai ales, necesare
pentru Muntenia de vest — Moldova unde ne apare, ca extrem de urgenta,
necesitatea distingerii cultunii populagiei locale de aceea a populagiei alo-
gene.

Din momentul 1r1cetarn complexelor culturale amintite, se inregistreaza
evolutii usor deosebite in diferite arii_geografice. In unele reglum, cum este
Transilvania centrala si poate parti din Oltenia asistam, pina spre mijlocul
secolului V, la disparitia completa a acestor tradx;u, dlsparme care poate
fi explicatd prin topirea a tot ceea ce inseamna lumea dacica in masa popu-
latiei romanice. Reactivarea aici a acestui substrat nu se produce decit in
conditiile instabilitagii politice, din a doua jumatate a secolului VI si din
secolu]l VII.

Impresia este ca pe seama reactivarii acestui substrat trebuie pusa,
in parte, recrudescenta’ ritului incineragiei intr-o vreme in care dovezile di-
fuziunii in masa a crestinismului sint evidente.

In alte regiuni cum este Moldova centrala si de nord sau juma-
tatea estica a Muntenier in aria culturilor Ciresanu Costisa Botosana I
(sec. V—VI), elementele tradn;lonale dacice sint mai puternice §$1 mai per-
sistente. Explicagia trebuie cautata in diferenta de grad de romanizare a
celor doua zone.

Precizam ca aceste tradigii continua sa fie mai evdiente in perpetua-
rea unei anumite specii ceramice, dar cu un repertoriu de forme ingustat
prin disparifia cagui. Acest fapt poate fi eventual explicat prin transfor-
mari in mentalitate s1 in ritual.

Trebuie sa adaugam de asemenea ca, in perioada de care ne ocupam,
nimic sau aproape nimic, nu se mai pastreaza in vechile motive s teh-
nici ornamentale specifice ceramicii dacice. Tradijia de care aminteam se
refera la forma §i la tehnica de lucrare a vaselor. Fenomenul este valabil
si in cazul culturilor din perioada imediat urmatoare — Ipotesti-Cindesti-
Ciurelu 32, Botosana II 33, Bratei 2 (sec. VI—VII) 34, cind in categoria ce-
ramicii lucratd cu mina mai subsista un procent infim de vase, care pot fi
atribuite unei tradigii dacice. In rest, si in ceea ce priveste ceramica lucrata

2 D. V. Rosetu, op. cit., p. 212 si urm.; VI Zirra, M. Tudor, Sapaturile de la
Cringasi, Materiale, I, 1954, p. 39 si urm.; p. 189 st urm.; S. Morintz, Sapaturile de la
Dealul Ciurel, Materiale, 6, 1959, p. 770 si urm.; Mareriale, 8, 1960, p. 762 st urm.;
V1. Zirra, Gh. Cazimir, op. cit., p. 56 si urm.; V. Leahu, Sapaturile de la Citelu Nou,
CAB, I, 1963, p. 34 s1 urm.; S. Dolinescu-Ferche, Ciurel, Dacia, NS, 23, 1979, p. 179 s
urm. ; V. Teodorescu, Despre cultura Ipotesti-Cindest:, SCIV, 15, 1964, p. 485 s§i urm.;
xdem O noui culturd arbeologici, Ses. de Com. St. a Muzeelor, II, 1970, p. 104 si urm.

3 Dan Gh. Teodor, Unele probleme privind evolutia culturii materiale in Moldova,
Carpica, 2, 1969, p. 253 si urm.; idem, Teritoriul est-carpatic al Romaniei, Iasi, Junimea,
1978, p 39 si urm.

3 1. Nestor, Eug. Zaharia, Raport preliminar despre siapaturile de Bratei, Materiale, 10,
1973, p. 191 s urm.
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la roatd g1, mai ales, in orfevrerie, constatim o puternicd amprentd roma-
no-bizantind. Aceasta influentd se explicd, in primul rind, prin reinta-
rirea autoritagii imperiului la Dunare §i a posibilei integrari a unei paryi
dm spatiul nord- dunarean in structuri administrative romano-bizantine i,
in al doilea rind, prin intensificarea circulatiei monetare si a importurilor.
Influen;a de care vorbim nu se exercita numai de-a lungul Dunarii ¢1 a
regluml imediat limitrofe, ci este tot atit de putermca $i dmcolo de Car-
patt, In Transdvama si in Moldova, si amanunt important, si m mediul
autohton si in mediul alogen. Acesta este si motivul pentru care, ni se pare
ca nu gresim, atunci cind consideram intreg spatiul carpato-dundrean drept
o provincie culturald romano-bizantina.

Ne intemeiem aceasta afirmatie, nu atit pe constatarea circulagiei la
nordul Dunarii a unor produse provenind din ateliere romano- blzantme
(monede piese de port si de podoaba, opaite, vase smal;mte amfore), cit
pe imprejurarea ca avem dovada categorica a producerii in serie, aici, a
unor piese de podoaba sau de port de imitatie romano-bizantina.

Descoperirea de tipare pentru turnat bijutern (cerce1 de diferite ti-
puri, pandative, margele), piese de centura sau cruci in numeroase locali-
tati (Bucuresti 35, Straulesti si Soldat Ghivan, Costesti 36, jud. Iasi, Lozna 37,
jud. Suceava, Crlstur38, jud. Harghlta Dumbriveni 39, jud. Sibiu, Budu—
reasca ¥, jud. Prahova, Felnac*! in Banat etc.), presupun existenfa unei
adevarate ,industrii“ locale care produce buuteru de imitagie romano-bi-
zantina, Tehnica era atit de bine stapinita, Incit mesterii locali puteau
realiza chiar §i piese mai complicate, cum sint cerceii stelagi (tiparul de la
Costests, jud. Iasi) sau piesele de centura (Dumbraveni, Felnac).

Ni se pare ca nu gresim, atunci cind afirmam ca, in aceste condiyii,
este greu sa se deosebeasca intre obiectele care sint efectiv importuri, cele
care sint produse local. Fara indoiala ca finetea executiei s1 calitatea sau
puritatea materiei prime pot fi folosite drept criteriu in distingerea celor
doua categorii de obiecte.

Nu este usor sa se demonstreze in ce masura, in alte sectoare ale ar-
tei, tradipiile dacice s-au conservat mai pugin alterate. Ne gindim, intre
altele, la opere de arta realizate pe un suport perisabil, pe lemn de exem-
plu, la productiile literare, la tradigii, practici sau ritvaluri care nu mai pot
fi identificate arheologic.

35 M. Constantiniu, Elemente romano-bizantine, SCIV, 17, 1966, 4, p. 665 s urm.

% Dan Gh. Teodor, Elemente si influente bizantine, SCIV, 21, 1970, 1, p. 97 si
urm. ; Idem, Teritoriul est-carpatic, fig. 6.

37 Ibidem, fig. 5, 4.

38 7. Szekely, Elements byzantions, Dacia, NS, 15, 1971, p. 353 si urm.

39 N. Fetuch, Das Kunstgewerbe der Awarenzeit, AH, 1, 1926, p. 33, Tf. VII, 2;
P. Reinecke, Die arcbaologzscbe Hinterlassenschaft der Awaren Germama XII, 1928, p. 96 ;
K. Horedt, Avarii in Transilvania, SCIV, 7, 1956, 3—4, p. 397, 401 ; D. (,sallany, Archiiolo-
gische Den/emaler Budapest, 1956, II, p. 112.

40 Informatie V. Teodorescu. L. Barzu, Continuarea creajiei materiale si spirituale,
Bucuresti, 1979, p. 67, fig. 14.

41 J. Hampel, Altertbumer des fruben Mictelalters in Ungarn, vol. 1I, Braunschweig,
1905, p. 392 si urm.; p. 747 si urm.; vol. III, Taf. 446; P. Reinecke, op. cit, p. 95;

D. Csallany, op. cit., p. 115.
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In cea mai mare masura, aceasta productie ale carei dimensiuni §i va-
loare artistica sint imposibil de reconstituit, ramine pentru noi un bun ire-
mediabil pierdut. Singura noastra sansa de a realiza o infima parte din
frumusetea ei este incercarea de a discerne in folclor §1 in arta populara,
acele elemente care pot fi considerate ca provenind din cel mai adinc

substrat al poporului nostru.

TRADITIONS ET INFLUENCES AU BAS-DANUBE

Résumé

L’étude expose les principaux étapes et formes du processus d’assimilation de la
civilisation dace aprés D’établissement de la province par les Romains en 106 n.é. Le
phénomeéne est suivi sur tout le territoire habité par les Daces et est analysé uniquement en
rélation avec les résultats des recherches archéologiques.

Prenant comme point de départ l'idée que I'assimilation linguistique des Daces doit
avoir son correspondant dans la culture matérielle, Pauteur attire ’attention sur la modifi-
cation graduelle de ceux des aspects de la culture dace qui avaient persisté aprés I’établisse-
ment de la province romaine — les techniques artisanales, le rituel funéraire — les plus
tardifs étant observables dans des ensembles des IVe-—Ve- siécles (Bratei, cimetiére no. 1,
Sighisoara ,Dealul Viilor®).

De méme, on met en évidence les transformations, subies par toutes les variantes de
la culture matérielle, en précisant que, dans ces aires, les plus tardives survivances de la
culture traditionelle ne dépassent pas les VIe-—VIIe- siécles.

Le procéssus mentionné est le résultat de l'intégration de l’espace carpato-danubiano-
pontique dans laire de la civilisation romaine et byzantine.
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