
TRADIŢIE ŞI INFLUENŢE LA DUNĂREA DE JOS 

LIG L'\ BARZU 

Unic reprezentant al romanităţii orientale, poporul român s-a format 
în urma unui proces în cadrul căruia a avut loc treptat Împletirea civili­
zaţiilor romane şi geto-dace pe tot Întinsul Daciei. 

Importanţa dacilor ca element de substrat în limba română, face ca una 
din sarcinile cercetarii arheologice româneşti să fie aceea, de a surprinde 
etapele şi formele În care a avut loc procesul de simbioză a lumii daco-ro­
mane şi de constituire a unei culturi materiale şi spirituale distincte, care sa 
reflecte procesele etnolingvistice petrecute la Dunarea de Jos şi integrarea 
spatiului carpato-dunarean în aria celor mai înaintate civilizatii constituite în 
antichitate şi la limita dintre antichitate şi Evul Mediu civilizaţia romană 
şi bizantină. 

Sub acest raport este interesant de constatat că, În perioada de exis­
tenţa a provinciei Dacia, cultura dacică sub ambele ei aspecte - materiale 
şi spirituale - este Încă relativ puternică. 

Avem în vedere, În primul rînd, perpetuarea unor tehnici şi tradiţii 
meşteşugareşti, În special, În olărit. În al doilea rînd, este vorba de forţa 
cu care se conservă o serie de tradiţii spirituale, În principal, În practicile 
funerare. Această constatare este valabilă deopotrivă pentru dacii răma)i 
În teritoriile neadministrate de romani şi la unele grupe de daci din provin­
cie, cum sînt acelea cunoscut prin cimitirele de tip Soporul de Cîmpie 
Locusteni. 

Evident, aici trebuie să facem o demarcaţie clară Între aspectele pc 
care le îmbracă cultura dacică În teritoriile neadministrate de romani, ·şi 
formele şi durata persistenţei substratului dacic În provincie. 

Este lesne de Înţeles, că În judecarea acestei probleme noi, nu putem 
lua În considerare decît acele elemente pe care ni le furnizează cercetarea 
arheologica, ale carei rezultate din ultimii 30 de ani sînt de-a dreptul spec­
taculoase. 

Dacă procedăm la o analiză mai atenta a celor trei grupe culturale 
aparţinînd dacilor liberi - Chilia-Militari, Sîntana-Arad şi Poieneşti, 
apare extrem de frapantă concluzia că În pofida faptului că, provinciile ro­
mane au rupt unitatea teritorială a lumii dacice, aceasta evoluează uniform. în 
toate aceste trei complexe culturale se Înregistrează o serie de procese pa­
ralele, care nu pot fi Înţelese dacă nu se ţine seama de substratul comun şi 
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condiţiile politice identice. Avem În vedere, în primul rînd, abandonarea· 
aşezărilor fortificate 1 şi tendinţa de ocupare a zonelor deschise de cîmpie. 

Cercetarile din aria culturii carpice 2, cele din Muntenia şi în primul 
rînd cele de la Militari 3, Strauleşti 4 şi Mătăsaru 5, ca şi acelea din Vestul 
~i Nord-Vestul Transilvaniei 6 sînt revelatoare din acest punct de \·edere. 

Situaţia are analogii perfecte în provinciile romane occidentale 7. Fără 
îndoială că o explicaţie a acestui fenomen trebuie căutată În inten·enţia 
fortei militare romane, aşa cum s-a presupus în cazul Moldo-vei, 8 şi 9:!.!11 
este de bănuit În cazul Munteniei. Pe de alta parte, nu poate fi exclusă din 
judecată şi probabilitatea ca aceste fluctuaţii topografice să fie în legătură 
şi cu modificări În structura socio-economică a populaţiei dacice libere şi 
cu formarea unor noi circuite de schimb. 

Cea de a doua modificare care este înregistrată de cultura tradiţională 
dacică vizează nu numai parasirea vechilor sanctuare tribale, ci remmţarea 
la însăşi ideea înălţării lor. Într-adevăr În aria celor trei culturi, aparţinînd 
dacilor liberi, nu a fost identificat, pînă acum, nici un sanctuar circular sau 
patrulater de tipul acelora cunoscute de la Grădiştea 9, Pecica 10, Bîtca 

1 Gh. Bichir, Cultura Carpică, Bucureşti, Ed. Acad. R.S.R., 1973, p. 17 ş[ urm.; 
Suz.ana Dolinescu-Ferche, Aşezări din secolele III şi VI e.n., Buc., Ed. Acad. R.S.R., 1974, 
p. 118 şi urm. ; Vlad Zirra, Gh. Cazimir, Unele rezultate ale săpăturilor arheologice de pe 
.,Cîmpul-Boja" Militari, CAB, 1, 1963, p. 49 şi urm. ; S. Dumitraşcu, Dacian fortijications 
in Cl·işmla, 'Thraco-Dacica, 1976, p. 239, şi urm. 

2 Gh. Bichir, op. cit.,; idem, Carpii în istoriografia română şi strawa, SCIV.\, 27, 
1976, 2, p. 179 şi urm. ; I. loniţă, V. Ursache, Date noi arheologice privind rituri frmeru.re 
la geto-daci, SCIV, 2, 1968, 2, p. 211 şi urm. ; Gh. Bichir, La civilisation des Carpes, D<1cia, 
NS, 11, 1967, p. 177 şi urm. 

3 Vlad Zirra, Gh. Cazimir, op. cit., p. 49 şi urm. ; M. Turcu, Fibule din s-::.:. !Il 
şr VI e.n. descoperite în s(~păturile arheologice de la Militari, CAB, 1, 1963, p. 37.\ ~[ urm. 

4 M. Constantiniu, Străuleşti-Lrmca, CAB, 1, p. 82 şi urm. ; M. Constantiniu, Panait 
1. Panait, Ioana Cristache Panait, Şantierul arheologic Băneasa-Străuleşti, CAB, 2, 1965,. 
p. 7; şi urm. ; M. Constantiniu, Panait I. Panait, Şantierul Băneasa-Străuleşti, Bucurl!~ti, 6', 
p. 4) şi urm. 

:; Gh. Bichir. Eug. Popescu, Cercet('lrile de la Mătăsaru, St. Corn. Piteşti, 1968, p. 81 
şi urm. ; Gh. Bichir, Săpăturile arheologice de la Mătăsaru, Materiale, 9, 1970, p. 271 şi_ 
urm. ; Idem, {f's D,zces /ibrf's, "Thraco-Dacica, Bucureşti, 1976, p. 287 şi urm. 

6 I. H. Crişan, Cominuitatea dacică in Cîmpia Aradului, Apulum, 7, 1968, p. 241 
~i urm.; S. Dumitraşcu, T. Bader, Aşezarea dacică de la Medieşu Aurit, AMN, 4, 1967,. 
p. 107 şi urm.; S. Dumitraşcu, Teritoriul dacilor liberi din Vestul şi Nord-Vestul R-mz.:î11iei 
(Rezumatul tezei de doctorat, Buc.. 1978) ; Gh. Lazin, I. Nemdti, Descoperiri d,zcic~ dia 
secolele 11-fll e.ll., Crisia, 2, 1972, p. 199 şi urm. 

7 Guy Barruol, La resista11ce de substrat preromall en Gaule, în voi. Assimi.l.uion et­
rcsistance, Bucureşti-Paris, Ed. Acad. Belles Lettres, 1976. 

8 Gh. Bichir, Cultura Carpică, p. 17-19. 
9 H. Daicoviciu, Nouvelles domlees co/Jcemallt le smrctuaire-calmdrier dace, OJ....::i.I, NS,. 

':J, 196;, p. 383 ~i unn. P. A. Bodor, Blocurile cu litere greceşti din cetăţile dacice, Cri:>i:.t,, 2, 
1972, p. 27 şi urm.; I. Glodariu, L'origille de la co/lception architectonique des sa,zcttt~t~es 
daces, Thraco-Dacica, p. 249 şi urm.; Materiale, 7, 1961, p. 302-306; H. DJ.l...::OVlCtl~~ 
1. Glodariu, Pullcte de repl'r pmtru cro11ologia cetăţilor şi afeZărilor dacice di1: rmwţa 
Or,"iştiri, ANM, 13, p. 71 şi urm. 

10 1. H. Cri~an, lirida",:a, Apulum, 5, 1965, p. 127 ŞI urm. 
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Doamnei 11 , Dolinean 12 sau Barbosi13. Nu dispunem de nici un element car: 
să ne Îngăduie să stabilim dimensiunile exacte ale acestui fenomen, dar este 
de banuit că el nu poate fi rupt de schimbarile de ordin politic şi social 
care au urmat impactului roman. Aceasta înseamnă că abandonarea ideii Înal­
tării de sanctuare trebuie sa fie, În mod obligatoriu, corelata de dispariţia 
Yechilor structuri politice şi sociale, în primul rînd, de dispariţia regalităţii 
şi a aristocraţiei sacerdotale, care au fa·,'orizat sau au impus chiar cultele al 
caror ceremonia! prescria înălţarea lor. 

În sfîrşit, nu se poate să nu atragem atenţia asupra tendinţei de re­
nunţare la unele tehnici tradiţionale, cum sînt acelea legate de arta orfevre­
riei şi adoptarea, pe scară largă, a unor tipuri de bijuterii de produqie sau 
de imitaţie romană. Ne gîndim, În primul rînd la fibula 14 şi la cerceii de 
argint 15 în formă de coşuleţ care reprezinta importuri, imitaţii sau dezvol­
tari locale după prototipuri romane sau romano-elenistice. Chiar şi în cazul 
olăritului În care conservatorismul autohton se dovedeşte mai puternic, 
asistam la modificări Însemnate. Facem precizarea că atunci cînd vorbim 
de modificări, nu ne gîndim la creşterea cantităţii ceramicii romane de im­
port, ci la producerea unei specii ceramice noi, care imită procedee tehnolo­
gice şi forme romane. Cel mai caracteristic exemplu rămîne ceramica cenu­
şie sgrunţuroasă 16, atît de caracteristică culturii Chilia-l\1ilitari. Dar, nu 
avem dreptul sa uitam ca şi În aria culturii carpice, al cărei conservatorism 
este mai puternic, sînt de recunoscut dacă nu tehnici, cel puţin forme ro­
mane adaptate la exigenţele gustului populaţiei locale. Se pot cita, cu titlu 
de exemplu, unele tipuri de strachină 17 şi atît de cunoscutele amfore car­
pice 18. Cele două specii tradiţionale care se păstrează şi în complexele cultu­
rale, formate după cucerirea Daciei, sînt ceramica cenuşie fină lucrată la roata 
~i ceramica lucrată cu mîna. În cazul primei categorii, care apare Într-un pro­
cent ce merge între 60-900/o, constatam menţinerea, în continuare, a unor 
forme de tradiţie Latene (cana, strecuratoarea, unele tipuri de strachină,. 
fructiera, capacul etc.), a motivisticii şi a tehnicilor decorative 19. În ceea 
ce priveşte ceramica lucrată cu mîna frapeaza marea favoare de care se 

11 C. :\lătase, N. Zamoşreanu, I. Zamo~teanu, Săpâturile de la Piatra Neamţ, Mate­
riale, 7, 1961, p. 339 şi urm. ; X. Gostar, Cetăţi dacice din Moldova, Buc., Ed., l\1erid., 1969. 

12 G. I. Smirnova, Sanctuarul de lîngâ satul Dolinean din regiunea Niprului miilociu, 
SCIY.--\.. 27, 1976, 2, p. 309 şi urm. 

13 N". Gostar, op. cit. 
14 Gh. Bichir, Cultura Carpică, p. 99-1 C6 ; Gh. Diaconu, c·ber die Fi bel mit unige­

_,chlagmm F uss in Dazim, Dacia, N"S, 15, 1971, p. 239-269. 
1 ~ Gh. Bichir, op. cit., p. 112-119; Gh. Popilian, Comunicare la Sesiunea ştiinţific,·i 

a Jfuzeului de istorie a mu11icipiului Bucureşti, Mai, 198C ; Contribuţii pri".-'illd p!rsistmţa· 
populuţiei autohtone Îll pro-;.:incia Dacia (sec. II-III e.n.). 

16 S. Morintz, Săpăturile de la Chilia, Materiale, 7, 1961, p. 441 şi urm.; Materiale, 8, 
1962, p. 5D şi urm.; Gh. Bichir şi Eug. Popescu, Săpăturile arheologice de la Mătăsaru,. 
:\fateriale. 9, 197C, p. 274 şi urm. ; Suzana Dolinescu-Ferche, Dulceanca, p. 23-58 ; 
D. V. Rosetti, Siedlungen der Kaiserzeit u11d der Vălkerwa11deru11gszeit bei Bukarest, Germania,. 
18. 1934, pag. 2C7; ~1. Constantioiu, Sâpăturile de la Bucureştii Noi, CAB, I, 1963, p. 82 ;· 
VI. Zirra, Gh. Cazimir, op. cit., p. 49 şi urm. ; Gh. Diaconu, Un nou grup ceramic, SCIVA,. 
28, 1977, 2, p. 257 şi urm. 

ti Gh. Bichir, Cultura Carpică, p. 74-76. 
t!l Ibidem, p. 80-81. 
19 Idem, p. 69-89. 
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bucură cele două forme de vase : vasul-borcan şi căţuia, ca şi unele din 
tehnicile decorative care se menţin, În unele complexe culturale aparţinînd 
dacilor liberi, pînă în secolul IV. Ne gîndim la brîul alveolat sau crestat, 
crestăturile pe buza vasului, impresiunile de degete, liniile În val sau drepte 
incizate, şirurile de triunghiuri scobite etc. Unele din aceste motive şi teh­
nici decorative au fost întîlnite pe ceramica descoperită la Cipău-Gîrle 20, 

Într-un complex atribuibil, În mod sigur, secolului IV şi În unele complexe 
din zona Aradului 21 . Chiar dacă procentual (de exemplu În cultura carpică 
această specie apare În procent de 400j0 22 sau mai puţin, În vreme ce În 
cultura Chilia-Militari procentul este mai scăzut 23) producerea acestei specii 
nu ocupă o pondere prea Însemnată, este foarte dificil să se treacă peste 
semnificaţia conservării ei, pînă la o dată atît de tîrzie. 

Atrăgînd atenţia asupra elementelor de continuitate, nu se poate să 
pierdem din vedere un alt fenomen semnificativ -, dispariţia ceramicii 
fine pictate, ca şi procentul mic pe care-I deţine ceramica fină roşie În ra­
port cu celelalte specii ceramice tradiţionale. Pentru ultima categorie face 
excepţie cultura dacilor liberi din Muntenia, la care ceramica roşie apare 
Într-o cantitate mai mare. 

Un alt sector, În care spiritualitatea dacică îsi dovedeste puterea de 
supravieţuire, este acela al practicilor funerare. Trebuie să atragem Însă 
atenţia că şi În acest caz unele uşoare modificări se înregistrează, mai ales, 
În ritual. Este vorba Între altele, de dispariţia completă a mormîntului tu­
mular, fapt care trebuie să fie corelat cu restructurările de ordin social şi 
de quasi-generalizarea obiceiurilor depunerii resturilor incinerate Într-o urnă 
cu capac 21 . Este de notat că practica este valabilă pentru toate grupele 
de daci liberi. 

Cît priveşte pe dacii din provincie, este interesant de semnalat fap­
tul, că formele de persistenţă ale culturii tradiţionale sînt identice, indi­
ferent dacă ne găsim În Transilvania, Oltenia sau Dobrogea. Avem În ve­
dere, În primul rînd, seria de cimitire de tip Soporu-Locusteni-Enisala, care 
prezintă o serie de caractere comune cum sînt raportul dintre mormintele 
de incineraţie şi inhumaţie, şi, În cazul mormintelor de incineraţie, raportul 
dintre mormîntul cu urnă şi alte tipuri de mormînt. 

Şi tot comună este conservarea speciei ceramice tradiţionale lucrate 
cu mîna şi anume vasul-borcan decorat În continuare cu mouve ornamen­
tale caracteristice şi căţuia. Şi este demn de subliniat faptul că, procentul 
în care apare ceramica lucrată cu mîna nu este deloc neglijabil. De pildă, 

20 N. Vlasa, O pătrundere din Vest a dacilor pe teritoriul fostei pro"i.-·incii Daci,z în 
sC'colul al !V-lea e.11., SCIV, 16, 1965, 3, p. 500 şi urm. 

21 1. H. Crişan, Continuitatea dacic(! În Cîmpia Ardealului, Apulum, VII, 1968, 
22 Gh. Bichir, op. cit., p. 63-69. 
23 VI. Zirra, Gh. Cazimir, op. cit., p. 49 şi urm. ; S. Morintz, Săp,'iturile de l,z Chilia, 

\hteriale, 7, 1961, p. 441 şi urm.; Gh. Bichi:r, Les Daces libres, p. 287 şi urm. 
24 Gh. Bichir, Cultura Carpică, p. 29-45 ; 1. loniţă-V. Ursache, op. cit., SCIV, 19, 

1968, 2, p. 211 şi urm. ; S. 1\Iorintz, S,l/hlturile de la Chilia, Materiale, 7, 1961, p. H 1 şi 
urm.; Materiale 8, 1962, p. 513 şi urm.; S. Dumitraşcu-T. Bader, Aşezarea dacic,/. de la 
Medieşu Aurit, AMN, 4, 1967, p. 107 şi urm.; Gh. Lazin, 1. Nemcti, op. cit., loc. cit. ; 
S. Dumitraşcu, Aşez,'iri şi descoperiri dacice, Lucrâri ştiinţifice, Oradea, 1968, p. 239 şi urm. ; 
E. Durner, Dacii pe teritoriul ar,'idean, Ses. de Corn. a Muzeelor, II, Bucureşti, 1978, 
p. 5 ŞI urm. 
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în 58 din cele 189 de morminte, dezvelite În cimitirul de la Soporul de 
Cîmpie, a fost descoperită ceramica dacică lucrată cu mîna. Este vorba, fie 
de vase Întregi folosite ca urnă sau capac, fie de fragm.ente care au fost 
întrebuinţate la căptuşirea gropii sau depuse ritual 25. Descoperirile de la 
Locusteni 26 şi din alte staţiuni oltene au confirmat ideea că situaţia de la 
Soporu nu constituie o excepţie, ci este o caracteristică a aspectelor rurale 
ale culturii materiale a dacilor din provincie. În ambele localităţi citate, la 
care s-ar putea adăuga un număr impresionant de descoperiri din aşezări, 
se Întîlnesc cele două tipuri de vase dacice bine cunoscute : vasul-borcan şi 
căţuia. Evident, proporţiile nu sînt mereu aceleaşi, dar unele tendinţe se 
dovedesc a fi extrem de constante, ca de pildă aceea a scăderii frecvenţei că­
ţuii. În afară de această categorie ceramică, totalitatea culturii materiale, 
cu unele mici excepţii, este de caracter roman. 

În ceea ce priveşte practicile funerare putem vorbi de un anume 
conservatorism, fără ca să avem suficiente elemente, care să ne îndreptă­
ţească să distingem exact acele aspecte În care tradiţia dacică şi cea ro­
mană se suprapun. Ceea ce putem afirma cu siguranţa, este faptul că deşip 
În mare măsură, obiceiurile funerare dacice subsistă, ele au suferit totuşi 
o serie de modificări. Atunci cînd facem această afirmaţie, avem În vedere 
faptul că, în complexele de tip Soporu-Locusteni nu mai Întîlnim o serie 
Întreagă de detalii de ritual care au fost surprinse În cimitire de tip Solca­
Porolissum 27 sau Ocniţa. Gropile mari În formă de sticlă sau de butoi, de­
punerile de vase sparte ritual deasupra gropii, vetrele funerare au dispă­
rut. Se quasi-generalizează, În schimb, obiceiul depunerii resturilor de la 
incineraţie Într-o urnă cu capac. Această constatare, ca şi Înregistrarea unor 
practici funerare străine, cum este depunerea În mormînt a unei monede, 
constituie argumente În favoarea ideii că şi În acest sector al mentalităţii, 
cel mai tradiţionalist dintre toate, Întîlnim deja, din secolul II e.n., o 
serie de inovaţii care pot fi explicate numai prin impactul culturii romane. 

Păstrarea ritului şi a unor detalii de ritual funerar, a unor tehnici 
cum este aceea a ceramicii lucrate cu mîna, ca si predilecţia pentru anu­
mite tipuri de bijuterii, cum sînt cerceii filigranaţi În formă de coşuleţ, pe 
care le putem considera forme de persistenţă ale culturii tradiţionale, mai 
ales În mediul rural, nu echivalează cu refuzul adoptârii oricăror forme 
de cultură romană, în principal a limbii latine 

În perioada post-aureliană tendinţa de renunţare la tehnicile şi obi­
ceiurile tradiţionale continuă să se accentueze. Trebuie să subliniem ·din 

2:; D. Protase., Soporu de Cîmpie, Ed. Acad., Buc., 1976 ; D. Protase, I. Ţigară, 
$anticrul arheologic Soporu de Cîmpie, Materiale, 6, 1959, p. 383 şi urm. ; D. Protase, 
$antierul arheologic Soporu de Cîmpie, Materiale, 8, 1962, p. 527 şi urm. ; Idem, Le 
cimetzere de Soporu de Cîmpie, Dacia, NS, 13, 1965, p. 291 şi urm. ; idem, Coll5iderations 
sur les rites funcraires des Daces, Dacia, NS, 6, 1962, p. 173 ~i urm. ; idem, Rjturi funerare, 
Ed. Acad., Buc., 1971. 

26 Gh. Popilian, Traditions autochtones dans la ceramique pro'"Jinciale, Thraco-Dacica, 
Ruc., 1976, p. 276 şi urm. 

27 M. Rusu, V. Spoială, L. Galamb, Săpăturile arheologice de la Oradea-Salca, Ma­
teriale, 8, 1962, p. 160 şi urm. ; M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, Şamierul arheologic 
Porolisum, Materiale 7, 1961 ; M. Macrea, M. Rusu, I. Mirrofan, Şantierul arheologic 
Porolissum, Materiale, 8, 1962, p. 485 şi urm. 
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nou, că fenomenul este general, chiar dacă formele lui de manifestare Îm­
bracă aspecte particulare Într-o zonă sau alta a spaţiului carpato-dunărean. 

Indiferent Însă de această tendinţa, unele specii şi forme ceramice 
cum sînt cele două tipuri de Yase lucrate cu mîna, borcanul şi căţuia, con­
tinuă să apară, şi încă În cantităţi destul de mari, fie în complexe arheolo­
gice aparţinînd populaţiei autohtone din fosta provincie, ca de exemplu 
la Bratei (cimitirul 1 ), Sighişoara, Hărman, sau În teritoriile temporar ce­
date de imperiu unor grupe de populaţie alogenă, inclusiv În aşezări sau 
cimitire aparţinînd culturii Sîntana. Important este şi faptul că, În primele 
trei decenii ale secolului V, motive decoratiYe specifice cum sînt brîul cres­
tat, crestaturile, liniile drepte sau În Yal incizate, împunsaturile de degete, 
impresiunile cu pieptenele se Întîlnesc în continuare pe vasele lucrate cu 
mîna. Avem În Yedere, În primul rînd, ceramica lucrată cu mîna din cimi­
tirul nr. 1 de la Bratei 28 şi din aşezarea de la Sighişoara 29 . La Bratei, de 
pildă, au fost Întîlnite toate tehnicile şi motivele decoratiYe menţionate 
mai înainte. Şi este interesant că, un moti,- decor;.HiY atît de caracteristic, 
cum este brîul alveolat a fost folosit pentru a decora vase de provizii lu­
crate la roată. În ceea ce priveşte formele Însa, asistam la accentuarea ten­
dinţei de dispariţie a căţuii şi de menţinere exclusivă a Yasului-borcan. 
Afirmaţia S·e Întemeiază pe faptul că, Într-un cimitir de mare Întindere, 
ca acela de la Bratei, căţuia nu mai apare decît În doua exemplare. Şi tot 
sporadica este apariţia ei În aşezarea de la Sighişoara. Numai În complexe 
culturale, cum este cel surprins în aşezarea de la Harman, ceramica dacica 
lucrată cu mîna mai apare Într-un procent considerabil. 

Situaţia semnalata la Hărman 3°, ca şi descoperirea unor complexe, 
la Cipau-Gîrle, ne obliga sa admitem că în Dacia post-aureliană nu pu­
tem vorbi de o cultură materială uniforma, cel puţin pentru secolele 
III-IV. Pe de o parte, constatam existenţa unei culturi orăşeneşti, de 
caracter pur roman ( ex. Alba Iulia, Porulissum, Potaissa). 

Pe de altă parte, subsista o cultura materială a carei componenta co­
drşitoare este cea romana, dar În care elementele tradiţionale sînt Încă 
vizibile. Est~ cazul descoperirilor de la Bratei-Sighişoara. În sfîrşit, se cu­
nosc complexe culturale În care componenţa dacică este precumpanitoare 
(ex. Cipau-Gîrle). Situaţia se complică şi prin aceea, că unele detalii de 
ritual surprinse la Bratei (vetre rituale, cioburi aşezate deasupra gropii, sa­
crificiile de cai) nu sînt cunoscute în cimitirele de tip Soporu-Locusteni şi 
ne duc înapoi în perioada anterioară cuceririi romane 31 . Rezolva rea pro­
blemei nu pare să fie atît de complicata, deşi, În momentul de faţa nu 
dispunem de descoperiri arheologice care să ne poata Îngădui stabilirea eta­
pelor unei atari evoluţii. Oricum, ni se pare ca singura soluţie posibilă 
existenţa, În Dacia Romană, a unor grupe de daci care au pastrat şi acele 

28 L. Bârzu, Continuitatea populaţiei autohtone în Transilvania, Ed. Acad., Buc., 1975. 
29 Gh. Baltag, R. Harhoiu, Cercetările de la Sighifoara, Corn. Institutul de Arh. 

Buc., 1980. 
30 M. Marcu, Continuitatea populaţiei autohtone în S-E Transilvaniei. Rezumatul tezei 

de doctorat, Buc., 1980. Vezi şi K. Horedt, în Mari.s.ia, IX, 1979, p. 63 şi urm. 
31 Cornelia Stoica, Ritul fi ritualuri la geto-dacii din Nordul Cîmpiei Române, comu­

nicare la Sesiunea ştiinţifică a Muzeului de istorie a municipiului Bucureşti, 1980. 
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practici funerare pe care nu le mai întîlnim În cimitirele de np Soporu de 
Cîmpie-Locusteni. 

Este un aspect pe care cercetarea viitoare va trebui să-I lămurească. 
După cum ni se pare că sînt necesare studii de mai mare fineţe pentru a 
se ajunge la Înţelegerea mai clară a locului şi rolului ceramicii tradiţionale 
în aria culturii Sîntana de Mureş. Astfel de studii sînt mai ales, necesare 
pentru Muntenia de vest - Moldova unde ne apare, ca extrem de urgenta, 
necesitatea distingerii culturii populaţiei locale de aceea a populaţiei alo­
gene. 

Din momentuL încetării complexelor culturale amintite, se Înregistrează 
evoluţii uşor deosebite În diferite arii geografice. În unele regiuni, cum este 
Transilvania centrală şi poate parţi din Oltenia asistăm, pînă spre mijlocul 
secolului V, la dispariţia completă a acestor tradiţii, dispariţie care poate 
fi explicată prin topirea a tot ceea ce înseamnă lumea dacică În masa popu­
laţiei romanice. Reactivarea aici a acestui substrat nu se produce decît În 
condiţiile instabilităţii politice, din a doua jumătate a secolului VI şi din 
secolul VII. 

Impresia este că pe seama reactivării acestui substrat trebuie pusă, 
în parte, recrudescenţa · ritului incineraţiei Într-o ,·reme În care dovezile di­
fuziunii în masă a creştinismului sînt evidente. 

În alte regiuni cum este Moldova centrală şi de nord sau jumă­
tatea estica a Munteniei în aria culturilor Cireşanu-Costişa-Botoşana I 
(sec. V-VI), elementele tradiţionale dacice sînt mai puternice şi mai per­
sistente. Explicaţia trebuie căutată În diferenţa de grad de romanizare a 
celor două zone. 

Precizăm că aceste tradiţii continuă să fie mai evdiente În perpetua­
rea unei anumite specii ceramice, dar cu un repertoriu de forme Îngustat 
prin dispariţia căţuii. Acest fapt poate fi eventual explicat prin transfor­
mări În mentalitate şi În ritual. 

Trebuie să adăugăm de asemenea că, În perioada de care ne ocupăm, 
nimic sau aproape nimic, nu se mai păstrează În vechile motive şi teh­
nici ornamentale specifice ceramicii dacice. Tradiţia de care aminteam se 
referă Ia forma şi la tehnica de lucrare a vaselor. Fenomenul este valabil 
si în cazul culturilor din perioada imediat următoare - Ipoteşti-Cîndeşti­
Ciurelu 32, Botoşana II 33, Bratei 2 (sec. VI-VII) 34, cînd în categoria ce­
ramicii lucrată cu mîna mai subsistă un procent infim de vase, care pot fi 
atribuite unei tradiţii dacice. În rest, şi În ceea ce priveşte ·ceramica lu~rată 

:12 D. V. Rosetti, op. cit., p. 210 şi urm.; Vl. Zirra, M. Tudor, Sc'ipăturile de la 
Crî;;gaşi, ~1ateriale, I, 1954, p. 39 şi urm. ; p. 189 şi urm. ; S. Morintz, Săpăturile de la 
Dealul Ciurel, Materiale, 6, 1959, p. 770 ~i urm. ; Materiale, 8, 1960, p. 762 şi urm.; 
Vl. Zirra, Gh. Cazimir, op. cit., p. 56 şi urm. ; V. Leahu, Săpăturile de la Căţelu Nou, 
CAB, I, 1963, p. 34 şi urm. ; S. Dolinescu-Ferche, Ciurel, Dacia, NS, 23, 1979, p. 179 şi 
urm.; V. Teodorescu, Despre cultura Ipoteşti-Cîndeştt, SCIV, 15, 1964, p. 485 şi urm.; 
idem, O IIOU<l cultură arheologică, Ses. de Corn. St. a Muzeelor, II, 1970, p. 104 şi urm. 

33 Dan Gh. Teodor, Unele probleme privind evoluţia culturii materiale în Moldova, 
Carpica, 2, 1969, p. 253 şi urm. ; idem, Teritoriul est-carpatic al României, Iaşi, Junimea, 
1978, p. 39 ~i urm. 

34 I. Nestor, Eug. Zaharia, Raport prelimi11ar despre s,'ipăturile de Bratei, Materiale, 10, 
1973, p. 191 şi urm. 
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la roată şi, mai ales, În orfevrerie, constatăm o putermca amprentă roma­
no-bizantină. Această influenţa se explică, în primul rînd, prin reînta­
rirea autorităţii imperiului la Dunăre şi a posibilei integrări a unei parţi 
din spaţiul nord-dunărean în structuri administrative romana-bizantine şi, 
În al doilea rînd, prin intensificarea circulaţiei monetare şi a importurilor. 
Influenţa de care vorbim nu se exercită numai de-a lungul Dunării şi a 
regiunii imediat limitrofe, ci este tot atît de puternică şi dincolo de Car­
paţi, în Transilvania şi în Moldova, şi amănunt important, şi În mediul 
autohton şi În mediul alogen. Acesta este şi motivul pentru care, ni se pare 
că nu greşim, atunci cînd considerăm Întreg spaţiul carpato-dunarean drept 
o provincie culturală romana-bizantină. 

Ne Întemeiem această afirmaţie, nu atît pe constatarea circulaţiei la 
nordul Dunării a unor produse provenind din ateliere romana-bizantine 
(monede, piese de port şi de podoabă, opaiţe, vase smălţuite, amfore), cît 
pe împreJurarea că avem dovada categorică a producerii în serie, aici. a 
unor piese de podoabă sau de port de imitaţie romana-bizantină. 

Descoperirea de tipare pentru turnat bijuterii (cercei de diferite ti­
puri, pandative, mărgele), piese de centură sau cruci În numeroase locali­
tăţi (Bucureşti 35, Străuleşti şi Soldat Ghivan, Costeşti 36, jud. laşi, Lozna 37, 

jud. Suceava, Cristur 38, jud. Harghita, Dumbrăveni 39, jud. Sibiu, Budu­
reasca 40, jud. Prahova, Felnac 41 în Banat etc.), presupun existenţa unei 
adevărate "industrii" locale care produce bijuterii de imitaţie romana-bi­
zantină. Tehnica era atît de bine stăpînită, încît meşterii locali puteau 
realiza chiar şi piese mai compli,cate, cum sînt cerceii stelaţi (tiparul de la 
Costeşti, jud. Iaşi) sau piesele de centură (Dumbrăveni, Felnac). 

Ni se pare că nu greşim, atunci cînd afirmăm că, În aceste condiţii, 
este greu să se deosebească Între obiectele care sînt ,efectiv importuri, cele 
care sînt produse local. Fără îndoială că fineţea execuţiei şi calitatea sau 
puritatea materiei prime pot fi folosite drept criteriu În distingerea celor 
două categorii de obiecte. 

Nu este uşor să se demonstreze În ce măsură, În alte sectoare ale ar­
tei, tradiţiile dacice s-au conservat mai puţin alterate. Ne gîndim, între 
altele, la opere de artă realizate pe un suport perisabil, pe lemn de exem­
plu, la produqiile literare, la tradiţii, practici sau ritualuri care nu mai pot 
fi identificate arheologic. 

35 M. Comtantiniu, Elemente romana-bizantine, SCIV, 17, 1966, 4, p. 665 şi urm 
36 Dan Gh. Teodor, Elemente şi influenţe bizantine, SCIV, 21, 1970, 1, p. 97 şi 

urm. ; Idem, Teritoriul est-carpatic, fig. 6. 
37 Ibidem, fig. 5, 4. 
38 Z. Szekely, Elements byzantions, Dacia, NS, 15, 1971, p. 353 şi urm. 
39 N. Fettich, Das Kunstgewerbe der Awarenzeit, AH, 1, 1926, p. 33, Tf. VII, 2 ; 

P. Reinecke, Die archăologische Hinterlassemchaft der Awaren, Germania, XII, 1928, p. 96 ; 
K. Horedt, Avarii în Transilvania, SCIV, 7, 1956, 3-4, p. 397, 401 ; D. Csallany, Archăolo­
gische Denkmăler, Budapest, 1956, II, p. 112. 

40 Informaţie V. Teodorescu. L. Bârzu, Continuarea creaţiei materiale şi spirituale, 
Bucureşti, 1979, p. 67, fig. 1~_. .. 

41 ]. Hampel, Alterthumer des fruhen Mittelalters in Ungarn, vol. II, Braunschweig, 
1905, p. 392 şi urm. ; p. 747 şi urm. ; vol. III, Taf. 446 ; P. Reinecke, op. cit., p. 95 ; 
D. Csa!L:iny, op. cit., p. 115. 
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În cea mai mare măsură, această producţie ale cărei dimensiuni şi va­
loare artistică sînt imposibil de reconstituit, rămîne pentru noi un bun ire­
mediabil pierdut. Singura noastră şansă de a realiza o infimă parte din 
frumuseţea ei este Încercarea de a discerne În folclor şi În arta populară. 
acele elemente care pot fi considerate ca provenind din cel mai adînc 
substrat al poporului nostru. 

TRADITIONS ET INFLUENCES AU BAS-DANUBE 

Resume 

L'etude expose les principaux etapes et formes du processus d'assimilation de la 
civilisation dace apres l'hablissemem de la province par les Romains en 106 n.e. Le 
phenomene est suivi sur tout le territoire habite par les Daces et est analyse uniquement en 
rclation avec les resultats des recherches archeologiques. 

Prenant comme point de depart !'idee que l'assimilation linguistique des Daces doit 
avoir son correspondant dans la culture materielle, l'auteur attire l'attention sur la modifi­
cation graduelle de ceux des aspects de la culture dace qui avaient persiste apres l'etablisse­
ment de la province romaine - les rechniques artisanales, le rituel funeraire - les plus 
tardifs etam observables dans des ensembles des IVe-_ Ve- siecles (Bratei, cimetiere no. l, 
Sighişoara "Dealul Viilor"). 

De meme, on met en evidence les transformations, subies par toutes les variantes de 
la culture materielle, en prccisant que, dans ces aires, les plus tardives survivances de la 
culture traditionelle ne depassent pas les VIe--VIle- siecles. 

Le processus memionne est le resultat de l'integration de l'espace carpato-danubiano­
pontique dans l'aire de la civilisation romaine et byzantine. 
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